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GIRIS

Avukatla mavekkil arasindaki hukuki iligki genellikle vekalet s6zlesmesine dayanir.
Bu iligkinin hizmet veya eser sézlesmesi oldugu bazi istisnai durumlarda ileri sartlebilir.
Ancak genellikle, avukatin is sahibi karsisindaki bagimsizligi bu iligkinin hizmet
s6zlesmesi olarak kabulinl engelledigi gibi, belli bir sonucun taahh(t edilmemis olmasi
da eser sdzlesmesi olarak kabulini engellemektedir. Zaten vekalet sdzlesmesi
avukatla is sahibi arasindaki iliskiye damgasini éyle gugli vurmustur ki ¢cogunlukla
avukat icin “vekil’ is sahibi icin de “mdvekkil terimleri kullaniimaktadir. Avukatlara
verilen temsil belgesi de uygulamada “vekaletname” olarak adlandiriimaktadir.'Avukatla
is sahibi arasindaki iliski cogu defa vekalethame adi verilen tek tarafli irade bildirimi
niteligi tasiyan temsil belgesi ile baglasa bile, s6zlesme oldugu kugkusuzdur.

Avukatlik Kanununda avukathk hizmetinin kamu hizmeti niteliginde, serbestce
yapilan mesleki faaliyet oldugu ve avukatin bu hizmeti yerine getirirken bagimsiz
olacagl vurgulanmistir. Ancak kanunda bu hizmetin tanimi yapilmamis ve nitelikleri

acikca belirtiimemistir.?

Vekalet s6zlesmesi BK'da yer alan benzeri s6zlesmelere gbre genel bir nitelik
tasimaktadir. Bu nitelik BK. (m. 386/fll)’deki “Diger akidler hakkindaki kanuni hiiktimlere
tabi olmayan iglerde dahi, vekalet hikimleri uygulanacaktir.” seklindeki sdzlerden
acikca anlasiimaktadir. Avukatlik sdzlesmesi, vekalet sdézlesmesi ile bircok benzerlikleri
olan Avukatlik Kanununda ve Meslek Kurallarinda yer almayan konularda vekalet
s6zlesmesine iligkin kurallarin uygulandigi ancak vekalet s6zlesmesinden bazi temel
farkliliklari olan bir sézlesmedir.

incelememizde farkhiliklari daha iyi ortaya koyabilmek icin 6ncelikle vekalet
sbzlesmesinin ve avukatlk sbézlesmesinin tanimini ve o6zelliklerini agiklayacagiz. Bu
aciklamalardan sonra her iki sbzlesme arasindaki temel farkhliklar belirterek

karsilastirmalarini yapacagiz.

! Aday Nejat, 90, Avukathk I"J"cret Sozlesmesinin Gecgerlilik Sartlar Uzerine, ist. Ba. Der. 1993 C.67 S. 123;
Karaaslan Erol, 19, Avukathk Ucret Sozlesmesi, Ma. Ba. Der. 1997 S.60
2 Giiner Semih,310, Avukathk Sozlesmesi, Faruk Erem Armagani,



& 1) VEKALET SOZLESMESI

1) Vekalet S6zlesmesin Tanimi

Vekalet s6zlesmesi Borg¢lar Kanununun 6zel sézlesme tirleri icinde ve is gérme
sOzlesmeleri arasinda yer almaktadir. B.K. (m. 386) “Vekalet bir akittir ki onunla vekil,
mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini veya kabul eyledigi hizmetin
ifasini iltizam eder.” seklinde dlUzenlenmistir. Burada ki tanimdan vekalet, vekilin
baskasinin yarari ve iradesine gbére is gérme borcu ylkleten bir sdzlesme olarak

anlasihyor.

Ancak bdyle bir tanimin eksik oldugu ve vekaleti diger is gérme sdzlesmelerinden
farkini ortaya ¢ikarmaya yetmeyecegi agiktir. Ayrica B.K. (m. 386/f.11) de yer alan “Diger
akitler hakkindaki kanuni hikimlere tabi olmayan iglerde dahi, vekalet hikimleri cari
olur.”seklindeki dizenleme vekalet sézlesmesinin diger sdzlesmelerden farkini ortaya
koyacak sekilde bir tanimin zorunlulugunu géstermektedir.

Soyle bir tanimlama yapabiliriz “ Vekalet dyle bir akittir ki vekile muvekkilin
menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yénelen bir is gérmeyi bir zaman kaydina tabi
olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesi

rizikosu ona ait olmamak tizere yiikler.”

Vekalet sbézlesmesi is gérme ile ilgili diger sdzlesmelere oranla daha bir sekilde
gilivene dayanir ve bu giiven sézlesmenin énemli bir dzelligini teskil eder.*

Vekalet sézlesmesi sekle bagl degildir. Ancak 6zel kanunlarda sekle bagh olan
islemlerde sekil s6z konusudur. Mesela tasinmaz bir malin alimi veya satimi hususunda

verilen vekaletin resmi sekilde yapilmasi zorunluluktur.®

3 Tandogan Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 356 ;Berki Sakir, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
;156; Bilge Necip, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 247

* Bilge, 247

5 Dalamanli Liitfii, Kazanc1 Faruk, Kazanct Muharrem, ilmi ve Kazai igtihatlarla Aciklamali Bor¢lar Kanunu,
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Il) Vekalet S6zlesmesinin Unsurlari

A) Bir isin Goriilmesi veya Hizmetin ifasi

Bir hukuki islem (satig, kira s6zlesmesi), hukuki islem benzeri fiil (temerrt ihtari,
aylp ihbari) veya maddi eylem (garaj sahibinin musterisini arabasini yikamasi) vekalet
s6zlesmesinin konusu olabilir. Bir yapmama yikimu, sadece bir eylemden kaginma ig
gérme degildir. Haksiz bir fiilin yapiimasi ydakimut de gecerli bir vekalet sézlesmesi

konusu olamaz.®

Bircok durumda yetkilendirme iglemi 6zellikle vekalet sézlesmesi ile birlesmektedir.
Bir kimse baska biri adina hareket ettigi durumlarda bu kisi vekil olarak kabul edilmekte
ve vekalet sdzlesmesi temsil yetkisi veren “yetkilendirme islemi” hukuksal acidan ayirt
edilmemektedir. Ornegin A’'nin B'ye “Osmanli el yazmalarimi Istanbul’da sat ” demesi
Uzerine B’nin bunu kabul etmesi ile, aralarinda bir vekalet s6zlesmesi kurulacaktir (BK.
m. 386/1). Bdylece B, A’nin el yazmalarini satma borcunu yUklenir. B ayni zamanda s6z
konusu sanat eserlerini, A'nin nam ve hesabina Uglncl Kkisilere satmaya yetkili
kilinmistir(BK. m. 388/1l). Bu durumda vekalet s6zlesmesi ve temsil yetkisi bir arada

mevcuttur.”

Vekalet ile iradeye dayanan temsilin birbirinden ayrilmasi buginkd hukuksal gelisim
siirecinin en bilyik zaferlerinden biri olarak nitelendirilmistir.® Vekalet ile temsil yetkisi
hicbir sekilde ayni hukuksal iligkinin biri “i¢” digeri “dig” gérinimu degildir. Birgok
durumda fillen birarada bulunmakta iseler de, temsil yetkisi icermeyen vekalet
s6zlesmeleri (6r. hekimin hastayr ameliyat etmesi ) ve vekalet s6zlesmesi olmayip
temsil yetkisi iceren sézlesmeler (6r. hizmet sézlesmesi) bulunmaktadir. Bu nedenle de

her iki kurumu birbirinden ayirmak bir zorunluluktur.®

6 Tandogan, 356 ; Giiner ,305
7 Akbiyik Cem ,220, Temsil Yetkisi ve Temsil iliskisi, LUHED. 1997 C.5 S4
¥ Scwarz, naklen Akbryik 221
? Laband, naklen Akbiyik 221



Gerek BK. m. 386/I (vekalet sbzlesmesi) de, gerekse BK. m. 313/l (hizmet
sOzlesmesi) de s6zU edilen hallerde bir borg iliskisinin dogumundan séz edilmesine
ragmen; bir kimseye temsil yetkisi vermek (yetkilendirme) ile Gg¢lncl kisilere karsi
temsilci olarak hareket edebilme ve islemler yapabilme imkani taninmaktadir. Yetki
verme ile temsilciye bir yakimlalik yOklenmez; sadece temsilciye hukuksal bir imkan
taninir. Oysa vekil ile mlivekkil arasinda bir borg iligkisi kuran vekalet sézlesmesi etkisini
“ic iliskide” gOsterir. Vekalet sbzlesmesi kisaca “sen vekilim olarak su isi yapacaksin,
bunu yapmakla yikdmltsdin® anlamini tasir. Oysa yetki, temsilcinin yetki veren kigiyi
dclnch kisiler karsisinda temsil etmesini saglar. Temsil yetkisi etkisini dis iligskide
gOsterir. Buna gbre yetki verme “herkese karsi benim temsilcim olarak hareket edebilir
ve islemler yapabilirsin” anlamini tasir.'® Cogu zaman béyle olmakla birlikte, yetki verme

ile vekalet her zaman birlesmeyebilir.

Temsil yetkisi mutlaka bir sdzlesme ile veriimez Herhangi bir sézlesmeye
dayanmaksizin da temsil yetkisi verilebilir. Ornegin, A, Bye: “yolculugun sirasinda
koleksiyonuma uyacak nitelikte antika eserlere rastlarsan onlari benim icin satin
alabilirsin” demisse burada vekaletten s6z edilemez. Bu sekilde bir beyan diger tarafa
hicbir yikimlUlik yiklememekte sadece onu, tglncu kisilere karsi yetkili kilmaktadir. B,
isterse, yolculugu sirasinda bagskalarina basvurarak “Ben, A namina su tabloyu veya
heykeli satin almak icin yetkili kilndim.” diyebilecektir. Bununla beraber temsilci,
kendisine temsil yetkisi veren beyana uygun davraninca, temsilci ile temsil olunan

arasinda bir vekalet iliskisi kurulmaktadir."’

Temsil yetkisinin mevcut olmadi§i vekalet sézlesmeleri de bulunmaktadir. Bazi
durumlarda, vekalet sbzlesmesi bir hukuksal islem yapilmasi igcin degil de sirf fiili
mahiyette ki bazi islemler icin yapilmis olabilir. Ornegin hasta tedavi s6zlesmeleri veya
mimari proje c¢izim sbézlesmeleri veya bir konunun arastirilmasi icin yahut bir fikir

aciklamak igin verilmis vekaletlerde bu durum séz konusudur.

19 Akbiyik 221
' Akbryik, 222



B) isin Miivekkilin Yararina ve iradesine Uygun Olarak Yapilmasi

Vekilin yaptigi is baskasina ait olmali ve onun menfaatine yapiimaldir.
Hukukumuzda vekaletin Ucretli olabilmesi ve Ucretli vekaletin yayginlasmasi bu
s6zlesmenin hem muvekkilin hem de vekilin yararina yapilabilecegini géstermektedir.
Ornek olarak meslekleri geregi para karsihdi mitalaa ve tavsiyelerde bulunan doktor,
avukat, vergi musaviri, reklamci, istihbarat blrosu igleten gibi kimseler sayilabilir.
Ucretsiz vekalet de hem mivekkilin hem de vekilin yararina yapilabilir. Vekilin,
muvekkile ait bir alacag tahsil etmesi veya muvekkilin maliki oldugu bir seyi satip elde
ettigi parayl muvekkilden olan bir alacagina mahsup etmesi icin verilen vekalette durum
budur. Kira sézlesmesini tapu siciline serh ettirmek amaciyla kiralayan tarafindan
kiraciya verilen vekalet de her iki tarafin yararina olan bir vekalete dayanmaktadir.'®

C) Zaman Sartina Bagh Olmaksizin ve Sonucun Elde Edilmesi Rizikosunu
Tasimaksizin Belli Bir Yénde is Gérme

Borglar Kanununa gére is s6zlesmesinin esasli unsuru belirli veya belirsiz bir zaman
icin is¢inin isverene c¢alismasidir. Burada asli unsur zamandir. Halbuki vekalet

sdzlesmesi ile ifa edilecek hizmet igin zaman unsuru dnemli degildir."

Vekalet s6zlegsmesinin bu 6zelligi (BK. m. 386/f.1)de ki taniminda agiklanmamis
olmakla beraber, (m.386/f.11)’nin ters kavramindan ve hizmet ve istisna sézlesmelerinin
tanimlar gézoniine alinmak suretiyle ¢ikarilabilir. isin bir siire sartina bagli olmaksizin
yapilmasi vekaleti, hizmet s6zlesmesinden; sonucun rizikosunun vekile ait olmamasi da
istisna sézlesmesinden ayirir. Vekil de bir sonuca ulasmak icin belli bir yénde is gérdr,
ancak gerekli 6zeni gdstermesine ragmen sonucun elde edilememesinin rizikosu,
muteahhidin durumundan farkl olarak vekile ait degildir. Sonucun elde edilememesi

riskine muvekkil katlanir.™

12 Tandogan, 360-362; Tozun Hasan,26-27 ,Vekalet Akdinden Kaynaklanan Tazminat Davalari,Ba.Bar.
Der.1992 S. 57
" Bilge 249



D) Sekle Bagh Olmasi Gerekmeyen Bir S6zlesme ile Bagkasina Ait Bir isin
Gériilmesi icin Borg Altina Girilmesi

isin gorilmesi degil, bu hususta bor¢ altina girilmesi vekalet sézlesmesinin
kapsamini olusturur. isin gérilmesi sézlesmenin ifa kismini ilgilendirir. Bu nedenle sekle
bagh bir hukuki islemin yapilmasi igin verilen vekaletin kural olarak ayni sekle

biriinmesi zorunlu sayllmamalidir. ™

Kabulin zimni bir sekilde olabilecedini ifade eden BK. (m. 387) hikmi{ vekalet
s6zlesmesinin sekle bagli olmadigini gésterir. Vekalet sdzlesmesinin konusu olan isin
yapiimasi kanuni bir sekle bagli olsa bile (6r. gayrimenkul temliki) bizzat vekalet
sOzlesmesi sekle tabi olmamalidir. Ancak Turk hukukunda ki uygulamada tapu daireleri
gayrimenkul temlikine ait vekalethameleri resmi senede baglanmis olmadik¢ca kabul
etmedikleri gibi Yargitay ictihatlari da bu uygulamayir onaylamaktadir. Dolayisiyla
vekalet sézlesmesinin sekil serbestligi Bor¢lar Kanunu bakimindandir. Diger kanunlar
(Av. K. m.44 vd. HUMK m. 65, Tapu Sicil Nizamnamesi m.17) bu hususta degisik
hiikiimler getirebilirler ve ispat bakimindan sekil sarti arayabilirler.'®

14 Tandogan 363-364; Tuncomag Kenan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri C.2,419,506
' Tandogan 364
'® Bilge 252-253



lll) Zorunlu Olmayan veya Zorunlulugu Tartigmali Unsurlar

A) Ucret

Ucret, (BK. m. 386/1. lll)’e gdre vekaletin yasal ve zorunlu bir unsuru degildir. Vekil,
ancak sdzlesmede karalastiriimigsa veya bu konuda bir gelenek varsa lcrete hak
kazanir. Vekalet Ucretsiz ise vekil milvekkilden sadece yapti§i masraflari isteyebilir."”
Vekaletin tcretli olacagi genellikle s6zlesme kurulurken baslangicta karalastirilir; fakat

(icretin daha sonra, hatta isin gdriilmesinden sonra kararlastirimasi da gecerlidir.'®

B) Nisbi Bagimsizlik

Muvekkile kargi vekilin bagimsiz olmasi bazen vekaleti hizmet s6zlesmesinden
ayiran bir unsur olarak goérilmektedir. Bu bagimsizlik nisbidir, ginkd vekilin bagimsizlig
s6zlesme de isin gérllmesi tarzina iliskin olarak konacak hikimlerle veya muvekkilin
sonradan verecegi talimatla sinirlanabilir; ancak bu sinirlama vekilin is glictni belli olan
veya olmayan bir zaman dilimi i¢in is sahibinin emrine tahsis etme derecesini buldugu
zaman, is gérme bir hizmet s6zlesmesinin konusunu olusturur. Nisbi bagimsizlik vekilin
muvekkilinin yararina belli bir sonuca varmak igin is gérirken, amacina ulagsmak icin
belli dlctide bir karar verme zorunlulugunda bulunmasinin neticesidir. Ozel bir uzmanlik
gereken islerde bu bagimsizlik genellikle daha genis élctide olacaktir. Vekil karar verme

6zgurligind kullanirken gerekli sadakat ve 6zeni gdstermekle yikimltdur.'

17 Akgiin M. Zerrin,1397, Vekalet akdi ve Baz1 Akitlerden Farki, Ad. Der. 1953 S.12
18 Tandogan, 365
" Tandogan, 375-376



C) Taraflarin Her Zaman S6zlesmeden Cayabilmesi Olanagi

BK. (m. 396 f. I) uyarinca “vekaletten azil ve ondan istifa her zaman caizdir.”

seklinde dizenleme vekalet s6zlesmesinin ayirici bir niteligidir.

Yeni bazi disincelere gbére, bir hizmet sdzlesmesi niteligi tasimaksizin uzun sure
icin ticari ve teknik idari iglerinin goérilmesi i¢in yapilan vekalet s6zlesmeleriyle
(acentelik, tasinmazlarin idaresi sézlesmeleri vb.), bilimsel veya teknik ¢alisma ile belli
bir sonucun hazirlanmasina veya bir sanat eseri yaratimasina yodnelen istisna
sbzlesmesi niteligi tagsimayan ve genellikle isin bitimine kadar sirmesi normal olan
vekalet sOzlesmelerinde (lcret karsiliginda heykel yapmak, bir mizik pargasi
bestelemek, roman yazmak insaat projesi hazirlamak, bir reklam kampanyasina
girismek gibi) B.K. (m. 396 f. |) uygulanmamali, ancak hakh sebepler varsa sdzlesme

feshedilebilmelidir.2°

& 2)AVUKATLIK SOZLESMESI

1) Genel Olarak

Avukat ile muvekkil arasindaki iliski maddi hukuka tabi olup 6zel hukuk alaninda ki
bir sézlesme iligkisidir. Her iki tarafa bor¢ ylUkleyen bir sézlesme olup Tirk hukuk

mevzuatinda diizenlenmemistir. 2’

Avukat s6zlesme nedeniyle muvekkilin yararina ve iradesine uygun sonuca yonelik
bir is gbérmeyi Ustlenmektedir. Bu sdzlesme iligkisinden muvekkil lehine belirli bir
sonucun elde edilmesine ydnelik talep hakki meydana gelmez. Ayrica avukathk
s6zlesmesinde belli olan veya olmayan bir zaman icin hizmet ediminin baskasina tahsisi

s6z konusu degildir.?

20 Tandogan, 375 )
2 Sungurtekin Meral, 167, Avukathk Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Tez A.U.S.B.F. 1994,
** Senocak Zarife, 6 ,Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlar1, Ankara Barosu Dergisi, 1998/2 ,



Avukat ile is sahibi arasindaki iligski vekile hukuki yardim, muivekkile ise vekalet
Ucreti borcunu ylkleyen sinellagmatik bir iligkidir. Bu iligkinin bir bdtin olarak
degerlendiriimesi gerekirken uygulama ve doktrinde sadece avukatlik Gcret s6ézlesmesi
seklinde degerlendiriime yasadan kaynaklanan ve sonuclarini pratie de yansitan
hukuki bir hatadir.?®

Avukatlik yasasindan avukathgin kamu hizmeti, serbest yapilan mesleki bir faaliyet
oldugu ve avukatin bunu yaparken bagimsiz olacagi belirtiimis, ancak avukat tarafindan
Kisilerin yararina yapilan bu hizmetin tanimi yapimamis, nitelikleri acikga
belirtiimemigtir. Buna ragmen avukatlik yasasinin ¢esitli maddelerinde avukatin ve is
sahibinin haklari ve yukimldkleri belirtiimis ve avukat ile is sahibi arasinda yapilacak

vekalet Uicreti sézlesmesi de (164. madde) de ele alinmistir.?*

Bu sekilde bir dizenleme ile avukat “sadece is sahibinden alacagi olan, ama karsi

borcu bulunmayan, yapma edimini tistlenmemis bir suje” seklindedir.®

Avukatlik sézlesmesi hukuki niteligi énceden belirlenmis olmayan sézlesmeler
grubuna dahildir. Halen yUrurlikte olan 1136 sayih avukatlk kanununda da bu
sb6zlesme ismen belirtiimemistir. Ancak Meclis Adalet Komisyonunun kabul ettigi
Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinda avukatlik
sb6zlesmesi terimi kullaniimaktadir. Avukatlik Yasasinda ismen belirtiimeyen bu
s6zlesme, avukatla mivekkil arasinda diizenlenen avukattan beklenen hukuki yardimin
icerigini ve avukatinda Ustlendigi vekalet isi icin alacagi Ucreti iceren bir sézlesmenin
varligi bilinmekteydi. Avukathk Kanun Tasarisinda varligi bilinen bu sbézlesme ismen

belirtilmis ve tanimi yapilmistir.2®

Savunma ile avukatlik hizmeti , Avukatlik Yasasinda genel olarak ele alinmis,
bundan bagka diger 6zel ve genel yasalarda da belli bir boyutu diizenlenmistir. Bunlarin
hepsi birlikte incelendiginde tamamen “hizmete 6zgld” hukuk alani (kurallar toplulugu

> fyimaya Ahmet, 367, Temsil Yoluyla Bagitlanan Avukatlik Sozlesmesi icin Ozel Yetkinin Varlig Zorunlu
mudur? 367 T.B.B.D. 1993 S.3-4

2% Giiner , 310

2 Iyimaya Ahmet, 6 ,Avukathk Yasa Tasarisinda ()ngiiriilen Avukathk iliskisi Modeli Yada Avukathk
Sozlesmesi, Balikesir Barosu Dergisi 1992 S. 44; bkz. ayn1 makale i¢in, 1yimaya Ahmet, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sorunlari, C.II

*® Sungurtekin 168



olusturuldugu gdértlmektedir. Bu kurallarin ortak 6zelligi, avukat ile is sahibi arasindaki
iliskiyi dizenleyen hikimler igermesi ve gogunlukla emredici nitelik tagimsidir. Béylece
yasalarda kendiliginden olusan bir avukathk iligkisi olusturulmustur. Sonu¢ olarak
avukatlik sdzlesmesi var olan durumun O6zenle gdzlenmesinden olusan zorunlu bir

disiince Grinadar. 2

Avukatlik s6zlesmesinin taraflari arasindaki iligkinin bir kismi avukatlik yasasinca
dizenlenmigtir. Avukat ile miavekkil arasindaki s6zlesme iligkisine iligkin karar verilirken
Oncelikle avukatlik yasasinin bu 6zel hikimleri dikkate alinir. Ancak burada herhangi
bir hikiim bulunmuyorsa, avukat ile mivekkil arasindaki hukuki iligkinin incelenmesi ve
bu mevcut sézlesme iligkisinin ¢ikis noktasi kabul edilerek sézlesme taraflarinin
karsilikll  hak ve yukdmlGliklerinin yaninda sorumluluklarinin  belirtiimesi yoluna
gidilmelidir. Bir bagka ifadeyle avukatin mivekkiline karsi sorumlulugunun ve ona karsi
olan haklarinin hukuki temeli de aralarinda yatiklari sézlesmede aranmalidir.?®

Il) Avukatlik S6zlesmesinin Tanimi

Avukatlik s6zlesmesi terimi yeni bir kavramdir. 1924 yilinda yartrlige giren 460
sayih Muhammat Kanununda, 1938 vyilinda yuUrarlige giren 3499 sayili Avukatlk
Kanununda ve 1969 yilinda yurarlige konulan 1136 sayili Avukatlik Kanununda bu
hususta bir tanim ve dizenleme yoktur. 1136 sayili Av.K. (m.164)de “Ucret
Soézlesmesi” gegmekte olup bunun da avukathk sézlesmesinin tanimini ve niteliklerini

ortaya koyan bir tarafi bulunmamaktadir.?®

Turkiye Bayuk Millet Meclisi Adalet Komisyonunun kabul ettigi Avukathk Kanunu
Tasarisinda avukatlik sézlesmesi sistemi benimsenmis ve bu hususta su hikim yer
almistir’Avukatlik sézlegsmesi serbestce dizenlenir’. Avukatlik sézlesmesinin belli bir
hukuki yardimi ve meblag! yahut degeri kapsamasi gerekir. Yazili olmayan anlagmalar,
genel hikimlere gére ispatlanir. Kanuna aykiri olmayan sarta bagh sbézlesmeler

*7 Giiner 311; Tyimaya, 6, (Av. iliskisi Modeli)
* Sungurtekin 169
* Giiner , 312



gecerlidir. Avukathk Ucret tavanini asan sbézlesmeler.,, bu kanunda belirtilen tavan
miktarinda gecerlidir. ifa edilmis sézlesmenin gecersizligi ileri siriilemez. Yokluk halleri
hari¢, avukathk sézlesmesinin bir hikminin gecersizligi, bu sézlesmenin timunu

gecersiz kilmaz.

Tasarida s6zlesme tlarinin tanimindan kaginilmig, kurucu unsurlar belirtiimis yeni
tipin tamamen olusmasi uygulamada ortaya c¢ikacak sorunlarin ¢ézimuine, teorik

tahlililere ve ictihat hukukuna birakilmistir.*

Avukatlik s6zlesmesi ile ilgili doktrin de yapilan tanimlarin bazilari séyledir; Avukatlik
sbzlesmesi “Avukatin belli bir hukuki yardim edimi karsiliginda is sahibinin belli bir
avukatlik Ucreti edimini taahhddd konusunda taraflarin irade beyanlarinin birlesmesi

veya hukuken béyle sayiimasidir.”"

“Vekalet verenin yerine getirilmesini arzuladigi avukatlik hizmetini ortaya koyan ve
avukatin da mivekkiline kargi ¢cercevesi dahilinde faaliyette bulunmayi bir lcret kargiligi

taahhit ettigi ivazli s6zlesmedir.”?

“Avukat vasfini kazanmis bir meslek mensubunun, hukuki iligkilerin diizenlenmesi,
her tdr hukuki uyusmazliklarin ¢ézimdi konularinda kendilerine basvuranlara kamusal
nitelikli hizmet sunmasina olanak saglayan, her iki tarafa borg ylkleyen “tam iki tarafli”
bir sézlesme tiirtidiir’. >

“Baro levhasina yazili olup meslegini serbest olarak yapan avukat ile is sahibi
arasinda kurulan, hukuki iliskilerin dizenlenmesini, hukuki sorun ve uyusmazliklarin
cbztimlenmesini konu edinen, tam iki tarafa borg¢ ylkleyen bir sézlesmedir.”seklinde ki

bir tanim ise kisilerin ve isin niteliginin &ne cikarilarak yapilan bir tanimlamadir.®*

0 fyimaya,(Av iliskisi Modeli). 7

31 Kayhan Fahrettin, Hukuk Davalarinda Avukathk Sanati, 21
32 Sungurtekin, 167

 fyimaya, 167, (Temsil)

* Giiner , 313



lll) Avukathik S6zlesmesinin Unsurlari

A) iki Tarafa Borg Yiikleyen Sézlesmedir

Yukarida yapilan tanimlarda da belirtildigi Gzere avukatlik sézlesmesi iki tarafa borg
yUkleyen sdzlesmelerdendir. Avukatin asli borcu “hukuki yardim”dir. Hukuki yardimin
icerigi (Av.K. m. 2 ve 35)’'de belirlenmistir. Kapsamini ise taraflar belirleyecektir. Bunun
diginda avukatin 6zen, dosya tutma, sir saklama, belge saklama ve dizenledigi belgeyi

imzalama borcu vb. tali ve feri borglari vardir.

Muvekkilin borglari avukathk kanununda sistematik olarak dizenlenmemistir.
Mavekkilin asli borcu avukatlik Gcreti 6deme borcudur. Bunun disinda bilgi verme,
giderleri 6deme, yetki verme borcu vb. muvekkilin avukatlik sézlesmesi dolayisiyla

yikamldlikleridir®®

B) Ucret Karsiligi Yapilan ivazli Sézlesmedir

Avukatlik Ucreti herhangi bir malin degeri gibi élcilemez. Bu Ucreti tUm avukatlik
meslegine iligkin onurdan ve o avukatin kisiliginden ayirmak mamkuin degildir. Avukatlik
(icretini maddi anlamda herhangi bir seyin karsihgi da degildir. Ornegin sucsuz oldugu
dava sonunda anlagsilan bir saniga avukatin yaptidi hizmetin maddi karsiligini bulmak
mumkin degildir. %

Avukatlik hizmetinin karsiidi olarak avukata ddenmesi gereken Ucrete “Avukatlik
Ucreti” denmektedir(Av.K. m. 163/1). Kural olarak bu Ucret avukatlik s6zlesmesi taraflari
olan avukat ile isg sahibi arasinda serbestge kararlastirilir(Av. K. m. 163/Il). Eger taraflar
arasinda Ucretle ilgili yazili sbézlesme bulunmuyorsa, Ucret avukatlik asgari Ucret

tarifesine gore tespit edilir.

 Kayhan, 22-29 )
3% Erem Faruk, 1079, Sosyal Ekonomi Acisindan Avukathk Ucreti, I.B.D. Kasim/Aralik 1972



Tarife avukathk sézlesmesi bulunmasina ragmen Ucret sézlesmesi bulunmadigi
durumlarda uygulanir. Eger taraflar arasinda avukathk sbézlesmesi bulunmuyorsa,

avukat sadece vekaletsiz is gérme hilkiimlerine dayanarak Ucretini isteyebilir.>’

Avukathk faaliyeti bir kamu hizmeti olarak kamu dizeninden sayildigi igin, Ucret
s6zlesmesinin avukatlik kanununu ile sekil bakimindan oldugu gibi, esas yéninden de
bazi sartlara baglanmasi Anayasa ile teminat altina alinan sézlesme hurriyetine aykiri
degildir(An.Y. m. 40).%

Avukatlik sézlesmesi ile danisma veya, mahkeme ve diger resmi merciler 6ninde
temsil seklinde ki avukatlik faaliyetinin bir ivaz karsiligi yapilacag: hususunda taraflarin
iradeleri birlesir. Ancak Ucret s6zlesmesi daha sonra hatta isin gérilmesinden sonra da
yapilabilir. Ucret sézlesmesi ifasindan énce yapilmissa isin tamamlanmasindan énce

sonug¢ dogurmaz.®

Kural olarak avukatlik meslegine 6zgu is gérme ivazhdir. Avukathk Kanunu (m.
163/f/11-11I) uyarinca avukat gérdagu is igin bir karsilik alir. Avukatlik meslegine 6zgu is
gbérmenin karsiliksiz yapilmasi istisnai bir durum olup avukatin bunu Baro Ydnetim
Kuruluna bildirmesi gerekmektedir(Av. K. m. 168/son).*°Ucret alinmamasi veya kanun
geregi belirlenen asgari Ucretten az Ucret alinmasi durumunda avukat hakkinda disiplin
sorusturmasi yapilarak avukata yaptirim uygulanmaktadir. Avukatlik Kanununun bir
baska maddesinde (m. 164/son), avukatla is sahibi arasinda aksine yazili sézlesme
bulunmadikca tarifeye dayanarak karsi tarafa ylklenecek avukatlik Ucretinin de avukata
ait oldugu acikca belirtiimektedir. **

37 Karaaslan Erol, 18, Avukathk Ucret Sozlesmesi, Manisa Barosu Dergisi, 1997, S. 60 ; Aday Nejat, Avukathk
Hukuku Genel Esaslari, 135

38 Berkin Necmeddin M. 364 ,Avukathk Hukukuna ve Dava Vekaletine iliskin Yeni Hiikiimler Yeni
Ictihatlar, 1.U.H.F. 50. Y1l Armagan

% Berkin, 365 ; Sungurtekin 170

“ Sungurtekin, 170

*! Giiner , 314-315



C) Belli Bir isin Gérilmesi Veya Bir Hizmetin Yapilmasini Konu Edinen
Sozlesmedir

Karakteristik 6zellikleri tamamen veya 6nemli oranda bir diger kimse menfaatine
calisma olarak nitelendirilebilen is gérme sdzlesmelerinin, yasal olarak dizenlenmis
olanlarindan bagka, hukuki nitelikleri dnceden ortaya konmamig olan (factoring,
francheising, bankacilik islemleri, seyahat sdzlesmesi, mimarlik sézlesmesi vb.) tirleri
de bulunmaktadir.*? Avukatlik sézlesmesinin konusu (Av. K. madde 135)'te de belirtildigi
gibi avukat tarafindan verilen hizmet; yasa islerinde ve hukuki konularda gérus
bildirmek, gercek ve tlzel kisilere ait haklari mahkeme, hakem ve yargi yetkisini
kullanan diger merciler 6ntinde savunmak, adli igslemleri ve resmi dairlerde ki isleri takip
etmek, bittn bu isler icin gereken evraklari diizenlemektir. Genis bir alani kapsayan bu
hizmetlerin genel karakteri bir kimse yararina ¢alisma olarak nitelendirilebilir. Avukatlik
sbzlesmesi de avukatlik kanunun da ve diger kanunlarda ismen belirtiimemis, tanimi
yapllmamis ancak icerigi genel ve 6zel kanunlarda ki kurallarla doldurularak

diizenlenmis, konusu is gérme olan bir sézlesmedir.*®

D) Kendine Ozgii Olan (Sui Generis) Niteliginde Bir Sézlesmedir

Avukatin ivazli olarak meslege 6zgu faaliyette bulunmayi (is gérme) borglandigi
avukatlk sdzlesmesi, avukatlik faaliyetinden kaynaklanan bazi 6zellikleri olan kendine
6zgl(sui generis) bir s6zlesme olarak nitelendirmek ve benzer 6zelliklere sahip oldugu
vekalet sdzlesmesinin hiikiimlerinden faydalanabilmesini kabul mimkindir.** Ancak
arada kurulan s6zlesme uyarinca kendisine verilen bir igsi ydnetmek veya bir hizmeti
gbrmek olarak kanunda tanimlanan genel vekaletle, nitelikge bircok benzerligi olan,
fakat 6zel bir kanunun sinirlar disina ¢ikma olasihigr bulunmayan avukatlik sézlesmesi
biyuk farkliliklari olan hukuki iliskilerdir.*®

2 Sungurtekin, 168

* Giiner , 315

* Sungurtekin, 173

* Miiderrisoglu Feridun, Avukathkta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi ve ictihatlar, 9



Avukatlik Kanunu ve mesleki kurallar gibi yazili dizenlemelerden baska meslek
orgutlerince konulan etik karakterli kurallar, mesleki dizen ve geleneklerle olusan
avukat ile is sahibi arasindaki “avukatlik iliskisi” kendine 6zgU nitelikler tasiyan bir
iligkidir. Avukatlik s6zlesmesinin Avukatlik Kanununda acik¢ca tanimlanmamis olmasi
nedeniyle basvurdugumuz B.K.’nin hizmet ve vekalet sbzlesmelerini dizenleyen

kurallar bu iliskiyi kapsar nitelikte degildir.*®

E) Tekel Hakkina Sahip Kisilerce Yapilabilecek Bir Sozlesmedir

Avukatlik Kanununun 35. ve 63. maddeleri uyarinca avukatlik sdzlesmesinin bir
tarafinin baro levhasina kayith avukat olmasi gerekmektedir. Istisnai diizenlemeler
haricinde nitelikteki bu dizenlemeye aykiri hareket edilemez. Baro levhasina yazili
olmayan kigiler ve isten yasaklanmis avukatlar, levhaya kayith avukatlara ait yetkileri
kullanmaya kalkarak avukatlk sézlesmesi yapmaya calisirlarsa alti aydan bir yila kadar

hapis cezasina ve agir para cezasina ¢arptiriimaktadir.

Bu sebeple, avukatlik sbzlesmesi ancak baro levhasina kayith bir avukatla
yapilabilen bir sézlesmedir. Dolayisiyla avukathk sézlesmesi yapma hakki, sézlesmenin

meslek mensubu tarafini olusturan kisiler icin tekelci bir haktir.*”

Hukukumuzda vekil araciligiyla davayi takip zorunlulugu yoktur(HUMK. m. 59/1).
Ancak vekil aracihigiyla dava takip edilmek isteniyorsa ilke olarak avukata vekaletname
verilmesi gerekir. CUnk( dava takip tekeli kural olarak avukatlara verilmistir(Av.K. m.
35). Kadastro iglerinde Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun tanidigi imkanlar sakli
kalmak ve davada menfaatleri zit olmamak sartiyla kari koca birbirlerini vekil tayin

edebilirler (Kadastro Kanunu m. 31/1).*8

* Giiner 316
* Giiner 316-317 )
* Tanriver Siiha, 45 dn. 5, Genel Vekalet (Temsil) ve Ozel Vekalet (Temsil) Ayrimi, G.UHF.D. 2(1/2)



& 3) AVUKATLIK SOZLESMESI iILE VEKALET SOZLESMESI
ARASINDAKIi FARKLILIKLAR

I) Ucret Yéniinden

A) Avukatlik Sézlesmesi Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sézlesmedir

Borclar Kanunun vekalete iligkin hikimlerine gére, taraflarin Ucret konusunda
anlasmalari, bu anlasma yoksa vekile Ucret 6denece@i konusunda bir gelenek olmasi
durumunda is sahibini UGcret borcu dogar. Ancak avukathk sbézlesmesinde, Ucret
kararlastirlmamis olsa veya avukatlik sdézlesmesi gecersiz bile olsa avukat mutlaka bir
licrete hak kazanir.*® Vekalet sézlesmesinin (icrete iliskin bu diizenlemesinde asil olan
Ucret alinmamasi, istisnai olan (sézlesme veya gelenek olmasi durumunda) Ucret
alinmasidir. Bu yoniyle vekalet s6zlesmesi eksik iki tarafli s6zlesme grubuna dahil olan

bir s6zlesmedir.

Av.K. (m. 163) uyarinca avukat ile is sahibi arasinda Ucret kararlastiriimasi temel
kuraldir. Ucretin belirlenmedigi veya belirlenemedigi hallerde tarifede yazili asgari
dcretin édenecegdi bu temel kuralin devamidir. Yani avukatla is sahibi arasinda Ucret
serbestce karalastinlarak yazili duruma getiriimemisse veya kararlastirilan Ucret
emredici hukimlere aykinligi sebebiyle gecersiz sayiliyorsa bile (cret 6ddenmesi
gerekecektir. Ancak bu durumda Ucretin miktari , asgari Ucret tarifesi esas alinarak
hesaplanacaktir. Bu 6zelligi nedeniyle avukathk sézlesmesi tam iki tarafli sézlesme
sayllmaktadir.>®

Av.K. (m. 168/son) uyarinca avukatin Gcretsiz dava almasi halinde durumu baroya
bildirmek zorunda oldugunu belirterek avukatlik hizmetinin Gcretli oldugunu hi¢ kuskuya
yer birakmayacak bicimde belirlemistir.”’

4 Kayhan Fahrettin, 29
 Giiner, 317-318
> Miiderrisoglu, 20



B) Avukatlik Ucret Sézlesmesinin Yazili Sekilde Yapilmasi Gegerlilik Sartidir

Av. K. (m. 163/1.1) “Avukatlik Ucreti avukatin verdigi vekalet hizmetine karsilik olan
meblag! ifade eder. “ demektedir. Avukatin yaptidi hizmet Av. K. (m. 163/f.V)'den
anlasilacagi gibi davayi takibe ve danigsmaya iliskin olabilir. Av. K. (m. 163/f.1l)’ avukat is
sahibi arasinda avukatlik Gcretinin serbestce karalastirilacagr kural olarak kabul

edilmistir. >

Tark hukukunda avukatlarin ve dava vekillerinin yapacaklar Ucret sézlesmesinin
yazih sekilde yapilmasi gerekmektedir. S6zlesmenin yazili sekilde yapiimamasi halinde
asgari lcret tarifesi uygulanacagindan, doktrindeki bazi yazarlar®® yazili seklin sadece
bir ispat sarti olarak diizenlendigini éne slirmektedirler. Bazi yazarlar*!ise, yazili sekli
yalniz asgari tarifenin Ustiinde yapilan Ucret s6zlesmeleri icin bir ispat sarti olarak
gbrmektedir. Kanimizca, sekle iligkin sartin bazi sézlesmeler igin ispat, bazlari igin ise
gecerlilik sarti olarak kabul etmek isabetli degildir. Yazili tcret sézlesmesi bulunmasa
bile avukatin asgari tarife Gzerinden Ucrete hak kazanmasi Ucret sbézlesmesinin
gecerliligi veya gecersizliligine degil, avukatlik kanunun bu hususta ki hikimlerine
dayanmaktadir. Vekalet (cret s6zlesmesi icin yazili sekli gegerlilik sarti degil de ispat
sartl olarak kabul eden goris,” yazilik gecerlilik gsarti olsaydi avukatin hi¢ Ccret
isteyememesi gerekirdi’ gerekgesini ileri sUrmektedir. Ancak bu gerekce yerinde
degildir. Clnki, yasaya gore gecerlilik sarti, avukatla is sahibi arasindaki vekalet iligkisi
bakimindan degil, sadece Ucret s6zlesmesi icin gecerlidir. Hicbir yazili s6zlesmeye
dayanmadan is sahibini davasini acarak yurtten avukat ile mavekkili arasinda sézlesme
iliskisinin kurulmadigi ileri strilemez. Bu durumda avukatin tarifeye gére Ucrete hak
kazanacagini dizenleyen hikim olmasaydi, hakim (BK.m. 386/f.1ll) uyarinca avukat
lehine Ucret takdir edecekti. Clnki avukatin yapmis oldugu is karsiliginda Ucrete hak
kazandig! yolunda olugsmus bir gelenek bulunmaktadir.

32 Onal Hilmi, 342, Miivekkilin Ucret Odeme Borcu ve Avukathk Ucreti, Y.D. 1983/3
33 Kuru Baki, 872-873, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. IV; Postacioglu [lhan, 328 , Medeni Usul Hukuku,
>* Tandogan 370



Av.K. (m. 163/IV) “Ucretten dogan davalarda, yazili sbzlesmeden baska delil
getirilemez ve dinlenemez.”seklindeki hikim, ikrarin ve yeminin delil olarak kabul
edilmedigini géstermektedir. Yazili sekil ispat sarti olsaydi, yeminin ve ikrarinda delil
olarak kabul edilmesi gerekirdi. Yazili sekilde yapilmayan Ucret sézlesmeleri gecgersiz
oldugundan, karsi tarafin ikrari da sézlesmeyi gegerli hale getirmeyecektir. Ayrica
hikimet gerekgesinde de”lcret anlagsmalarinin yazili sekilde olmasi da muteberlik sarti

olarak kabul edilmistir.”>®

seklinde acgiklanmistir.  Bu sebeplerle, avukatlik Ucret
sbzlesmesinin yazili sekilde yapilmasina iliskin kuralin gecerlilik sarti oldugu hakkinda ki

disiince daha yerinde gdziikmektedir.*®

Il) Vekil Olabilme Yoniinden

Vekalet isini yikiimlenende medeni haklari kullanabilme hususunda ki genel kosullar
haricinde hicbir kosul aranmamistir. Ornek olarak, malikin arsasina eldeki plana gore
is¢ci, usta, teknik gbzetimci ve arag-gere¢ temin ederek yapim isini yUritmeyi Ustline
alan kisinin durumunu, gdsterebiliriz. Ancak avukatlik iginin yapilmasinda vekalet
iligkisinin kurulabilmesi icin durum farklidir. 1136 sayih Av. K. (m.44,87,362,363,364)
bazi iglerin yapilmasini yalniz baroda yazili avukatlara birakmigtir. Baro levhasinda
kayitl olmayanlar bu isleri yapamayacaklar gibi yapmak i¢in bagkalarindan vekalet de
alamazlar(Av.K. degisik 35. madde, fikra 1). Avukatin bdyle bir isi yuritebilmesi icin
yetkili organin meslege kabul karari vermis olmasi da yeterli degildir, ayrica avukatlk
ruhsatnamesinin de verilmesi gerekmektedir.>’

HUMK. (m. 445/b.VIll) ‘e gbre dava ehliyeti bulunmayan bir tarafin, davada yasal
temsilcisi olabilme niteligi tasimayan bir kimse tarafindan temsil edilmis olmasi halinde

yargilamanin yenilenmesi istenebilir.>®

Baro levhasinda yer almayanlar ve isten yasaklanan avukatlar kendilerine ait

olmayan dava evrakini dizenleyemez, icra islemlerini takip edemez ve avukatlara ait

> Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Y11 1969, C.2, Dénem 2, Toplanti 4, S.Sayis1 324 .12
%% Aday Nejat, 95-96,

7 Miiderisoglu, 20-21

> Sungurbey Ayfer Kutlu, Yetkisiz Temsil, 189



diger yetkileri kullanamazlar. Av. K. m. 63 uyarinca bu kurala aykiri davranmanin
yaptirimi hapis ve para cezasidir.>®

Ayrica avukatin Uzerine aldigi isi veya davayl gérmekte olan hakim ve cumhuriyet

savcisi ile belli bir dereceyi asan yakinlihiginin olmamasi gerekmektedir (Av. K. m. 13)°.

lll) Taraflarin Yakamlikleri Yoniinden

BK. (m. 388/f1) uyarinca, vekaletin kapsami sbzlesme ile agikga belirtiimemisse
iliskin oldugu isin mahiyetine gbre tespit edilir. Bu kapsam 6zellikle maddi eylemlere
iliskin vekalette, ender olarak sézlesme ile ayrintili bir bicimde belirtilir. Vekilin neler
yapmas! ve nelerden kagcinmasi gerektigini isin niteligi, is gérme ile erigilmek istenen
amag, olayin dzelikleri ve bu konudaki gelenekler belli eder.®

Ayrica BK. m.388 de 6zel ve agik yetkiyi gerektiren konular 6rnek olarak sayiimistir.
Daha sonraki hikimler de acik arzuya aykiri olarak is yapilamayacagi talimat
alinamadidi hallerde mdavekkilin rniza goésterecedi 6nceden anlasilabilen sekilde
davranilacag belirtildikten sonra MK. m. 2’de gosterilen esasa uygun bir kuralla vekile
borg olarak isini mivekkile karsi iyi bir bicimde yapma ylkletiimistir. isin Ggiinci bir
kisiye verilmesinden sonra da bu sorumluk ve borc¢lar devam edecektir. Ayrica vekil
mavekkile kargi hesap verecek ve Uzerine aldigi haklar dogrudan dogruya miuvekkile
gececektir. MUvekkil ise vekilin masraflarini ve borglarini é6deyecektir. BK.’nin (388-395)
maddeleri arasinda belirtilen bu hak ve bor¢larin siniri genellikle avukatla muavekkil
arasindaki iliski yéninden de gegerlidir. Ancak avukatla muvekkilin iligkisinde bu
bunlardan baska da haklar ve borglar vardir. Vekalet sézlesmesinde taraflar hak ve
borglari acgikga belirtmemislerse taraflarin yakimlUlUkleri igin niteligine go6re tespit
olunur. Taraflar genel kurallarin ve BK. m. 386 ve sonraki maddelerinin emredici
kurallarinin diginda kalan alanda sézlesmenin sartlarini belirlemede 6zgurlerdir. Fakat

bir kamu hizmeti géren avukatlarin bu alandaki ¢alismalarinda kamu yarari géren yasa

% Giiner , 319
% Miiderrisoglu, 21
6l Tandogan, 393



koyucu taraflarin 6zgUr bicimde kararlastiramayacagi bazi hukamler koymustur. Taraflar
s6zlesmeyi kurarlarken bu hususlari diledikleri gibi karalastiramazlar. iradelerinin
gecerliligi 1136 sayili yasadaki emredici hikimlere uygunlugu derecesine baghdir.

Av.K.’nin (34 ve 38.) maddelerinin avukata yiikledigi sinirlamalar bu karakterdedir.®?

Bir tanidiga hatir iliskileri olarak gértlen bir ortamda ¢ogu zaman Ucret alinmadan
verilen bilgiler veya telefon vb. iletisim araglari ile is sahibi ile avukat arasinda yapilan
g6rismeler yahut sorulara verilen cevaplarla bile avukatlik sézlesmesinin kurulabilmesi
icin yeterli goérllmektedir. Sézlesmenin kurularak avukatin hukuksal sorumlulugunun
dogdugu sartlarda sbézlesmeyi ydnlendiren, taraflarin kararlastirmamalarina ragmen
kendiliginden etkili olan ve cogunlukla emredici nitelikte olan kurallar, avukatlk

sdzlesmesi ile vekalet sézlesmesinin dnemli bir farkliligidir.®®

IV) Ozen Borcu Yoniinden

B.K. (m. 390,321/f.1l) uyarinca, vekilin 6zen derecesinin kiyas yoluyla, isginin
gbsterecegi 6zen derecesi ile tespit edilecedi 6ngdrilmustir. Uygulamada bu hikim
nedeniyle avukatin  6zen borcunun kapsami  belirlenirken bu  kiyastan
faydalaniimaktadir. iscini 6zen borcu belirlenirken, iscinin  6zel durumlarinin
(belge,yetenek vb.) dikkate alinmasi kanun geregidir. Bazi yazarlar bu hikimlerden
dolayr avukatin kisisel durumunun da gdsterecegi Ozenini kapsamini belirleme

acisindan gdzoniine alinmasi gereklidir demektedirler.®*

Avukatin 6zen borcu Avukatlik Kanununda belirtilmigtir. Av. K. (m. 34) 6zeni
objektiflestirmistir. Bu hususta genel hikiim olan B.K. (m. 321) uygulanmasi mimkin
degildir. Kanunda belirtilen “meslegin kutsallidi, dogruluk, onur, saygi vb.) kavramlar
avukat olan kiginin bu kriterlerin altinda olamayacagini belirtmektedir. Ayrica Gnvanin
elde edilmesi icin belli egitimden gecmenin sart oldugu, devlet garantisinin hakim oldugu

82 Miiderrisoglu, 21-22

%3 Giiner , 321

o4 Donay Siiheyl, 737, Vekilin Talimata Uyma ve Diiriistliikle Hareket Etme Borcu, Ba.Ti.Der. 1970 S.4;
Reisoglu Seza, Hizmet Akdi (Mahiyeti, Unsurlari, Hiikiimleri) 153-157 ; 1yimaya Ahmet, 182,Avukathkta
Ozen Borcu, An. Ba. Der. 1986/2, ayn1 makale icin bkz. Iyimaya Ahmet , Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sorunlari, C. I



is gdérme tirlerinde (avukat, doktor, mithendis, mimar vb.) subjektif kistas aranmaz.®®
Vekaletin yerine getirilmesi zamaninda ki bilim ve teknik dlzeyi vekilin 6zen borcunu
tayin bakimindan bilimsel ve teknik olan meslek alanlarinda g6zéninde
bulundurulmalidir. isvicre Federal Mahkemesi 27 Mayis 1942 tarihli bir kararinda,
mesleki ictihat dergilerinde ¢ikan bir karari bilmeyen avukati sorumlu tutmustur.®®

Avukatlardan kugkusuz bitun ictihatlari yayinlanmalarindan hemen sonra bilmeleri
beklenemez. Ancak geredi gibi ifa ile yOkimlG olduklari mesleki islemlerine ait dnemli
karalarl takip etmesi ve uygun bir sire igerisinde (birkac hafta veya ay ) bu kararlan

dgrenmis olmalari lazimdir.®’

Avukatin 6zen borcuna uygun davranmamasina ceza normunun baglanmasi da

avukatin agirlastirilmis 6zen borcu bulundugunu gésterir.®®

Avukatin agirlastiriimisg 6zen borcunun sézlesme ile hafiflestiriimesinin imkani yoktur.
BK. (m.98/1) de dizenlenen (cretsiz is gérme durumunda 6zenin hafiflesmesi kurali
avukat icin gecerli olmayacaktir. Bu tlr ¢c6zim ve sonuglan kabul etmek avukatlik
kanununun benimsedigi ilke ve amaglara uygun degildir. Avukatigin kutsalligi ve
onurlulugu kanunda dizenlenirken, aksine sdzlesmeler yapilabilecedi veya istisnai
Ucretsiz iglerde bu kurala aykiri davranisa izin verilmemistir. Avukathk Kanununun
emredici karakteri karsisinda ve BK. sistematiginden bdyle bir sonuca ulasabiliriz
Av.K(m.34), BK.(m.20).%°

% Tandogan Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 51-53

% Donay 737

%7 Arik K. Fikret, 573, Avukatin Miivekkiline Karsi Mesuliyeti (Avukat Yeni ictihatlar1 Takip Etmemekten
Mesul mudiir?), Adliye Ceridesi 1944

% fyimaya, 182-183, (Ozen Borcu)



V) ise Son Verme ve isten Cekilme Yéniinden

BK. (m. 396) taraflara isten cekilme veya ise son verme konusunda tam ve genis bir
yetki tanimistir. Bu konudaki iradenin karsi tarafa ulagsmasiyla bozucu yenilik doguran
durumun meydana geldigini kabul etmistir. Fakat, uygun olmayan bir zamanda
sb6zlesmenin bozulmasi halinde diger tarafa, bu davranistan zarar gérmis olmasi
sartiyla, genel kurallar dogrultusunda tazminat isteme hakki tanimistir. Ancak Av. K. bu
O6zgurlagin hakh sebep bulunmadan kullanilmasini salt ve genis kapsamli bir ceza
6denmesine baglamistir(m.174). Bu ceza kosuluda kararlastirilan veya kararlastiriimis
sayilan Ucret tutaridir. Ayrica avukatin ¢ekilme iradesinin mivekkile ulasmasi derhal
sonu¢c dogurmaz. Vekalet s6zlesmesinde gecerli olan uygun olmayan bir zamanda
s6zlesmenin bozulmamasi gerektigi, avukatlk sézlesmesi bakimindan bazi farkliliklar
icermektedir. Av.K (m. 41) ve HUMK. (m.68) ile uygun olmayan zaman yerine baska
sinirlamalar getirmistir. Eger avukat, baro baskani veya adli yardim burosu tarafindan
tayin edilmigsse, kaginilmaz bir sebep veya hakh bir 6zri olmadik¢a goérevi yerine
getirmekten kaginamaz. Kaginilmaz sebebin veya hakli 6zriin takdiri avukati tayin eden
makama aittir(Av.K. m.41).”°

Tdm bu anlatilanlar avukatin ¢ok defa oldugu gibi, 6zel tesebbiste, bir kamu
kurulusunda veya munferit bir avukatin yaninda hizmet sézlesmesi ile calismasina,
onlarin is ve davalarini takip etmesine, danismanlik yapmasina engel degildir. Bu
durumda ise taraflarin hak ve yukimltlUklerini, Av. K. hikimleri ve taraflar arasindaki
s6zlesme ile borcglar hukuku alanindaki hizmet sbézlesmesine iligkin hikimler,

belirleyecektir.

% fyimaya ,184, (Ozen Borcu)
" Miiderrisoglu , 22
"I Sungurtekin, 178



VI) Zamanasimi Sureleri Yoninden

Vekalet s6zlesmesi ile ilgili alacak veya davalar hakkinda BK. (m.126/IV) uyarinca
bes yillik zamanasimi sureleri uygulanir. 10 yillik genel zamanasimindan daha kisa bir
streye tabi tutulmasinin cesitli pratik amagclari vardir. Birincisi, alacaklinin ekonomik
yasamini devam ettirebilmesidir. CUnkl gecimini bu tir islerden saglayan kisinin,
alacaklarini kisa sdrede tahsil etmeye girismesi, ekonomik yasami igin zorunludur.
Zamanasiminin kisa tutulmus olmasi bu tir alacaklarda hak sahibinin alacagini kisa
sirede arastirmaya zorlar. ikincisi, borglunun korunmasidir. Glnkii borglunun giinlik
harcamalarda topladigi makbuzlar uzun yillar saklamasi gugctlir, sonucta 6deme
olgusunun ispatlanmasi imkansiz hale gelebilir. Bunlardan bagka, gunlik (pratik)
ihtiyaglardan kaynaklanan bor¢ iligskisinin uzun yillara yayllmasi , genel ekonomik
yasamin gerektirdigi sirate de uygun diismemektedir’.

Buna ragmen avukatlik sbdzlesmesinden dogan uyusmazliklarda (Av.K.m.40)
uyarinca, is sahibi tarafindan sézlesmeye dayanilarak avukata karsi ileri strllen
tazminat istekleri, bu hakkin dogumundan sonra bes yil ve her halde o isin bitiminden
baslayarak bir yil sonra zamanasimina ugramaktadir. Kanun tazminat isteyebilmek igin
iki farkli zamanasimi siiresi getirmistir. isin heniiz sona ermedigi durumlarda bes yillik
zamanagimi siresi uygulanmakta, is sona ermis ise bitis tarihinden itibaren bir yil icinde

tazminat isteminin ileri sGrilmesi gerekmektedir.

Avukathk Kanunu is sahibinin avukata karsi ileri siUrebilecegi tazminata iligkin
isteklerde BK.'nin vekalet s6zlesmesi igin kabul ettigi bes yillik zamanasimi sdresini
benimsemis ancak bu hakkin isin sona ermesi halinde bir yil iginde ileri sUrllmesi

gerektigini belirterek farkl bir durum yaratmistir.”

"2 Tutumlu Mehmet Akif, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulanmasi, 19

3 Giiner s. 322



SONUC

Her iki sézlesme tirl de bircok yonden benzerlik icermektedirler. Vekalet sézlesmesi
avukatlik sbzlesmesine gbére daha genel karakterlidir. Avukathk sbzlesmesinin
uygulanmasinda Avukatlik Kanununa veya meslek kurallarina basvurulmaktadir. Bunlar
yeterli olmadigi zaman BK’da ki vekalet s6zlesmesine iliskin genel nitelikteki hikimlere
basvurulmaktadir.

Ortak 6zelliklerine ragmen her iki sbzlesme arasinda bazi temel farkhliklar vardir.
Bunlar “dcret, sekil, kigi, taraflarin ylGkamlilikleri, ise son verme ve igten cekilme,

zamanasimi streleri’” yéninden farkliliklar olarak sayabiliriz.

Bugline kadar avukatlik sézlesmesinin tanimi herhangi bir kanunda yer almamistir.
Sadece bilimsel bazi incelemelerde avukathk sbézlegsmesinin tanimi yapilmistir.
Avukatlik s6zlesmesi ile vekalet s6zlesmesi arasindaki farkliliklari da gézénlne alacak
sekilde bir tanimin kanunlarda yer almasi ile uygulama da karsilasilan bazi aksakliklar
daha dogmadan ¢6zilmis olacaktir.
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